
“作家如何被培养”
———作为教学法的创意写作工作坊探讨

许道军

　 　 摘　 要：作为教学法的创意写作工作坊成员包括教师、学生、助教、外聘专家等，以写作知识与技巧讲

解、学生作品研讨和个人写作练习为其主要教学内容，以写作知识获得、创意与写作能力提高、作品完成

为其教学目标，三个方面共同构成其内容要素。 从组建工坊、调动成员积极性、遵守工坊纪律到完成教学

内容、实现教学目标，这些内容要素的全环节、多维度的协调互动，形成工坊运行机制。 工坊教学法对写

作教学的专业性和科学性提出了严格要求，但由于创意写作学科重实践轻理论传统，导致该教学法长期

没有得到有效的反思和改进，在实践运用中出现这样那样的问题，严重影响了它的效果与声誉。 探讨

创意写作工作坊的内容要素与运行机制，反思其存在问题与原因，是优化创意写作工作坊教学法的

前提。
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随着创意写作在世界范围内深入发展，一批批杰出作家，如托马斯·沃尔夫、弗兰纳里·奥康纳、
雷蒙德·卡佛、哈金、严歌苓等，从创意写作工作坊里脱颖而出，写作可以被教学、作家可以被培养的

设想已经逐渐被证实，而当初关于它的疑问、质问已经被“写作如何教学” “作家如何被培养”这样更

加理性的追问和探讨替代。 作家在创意写作工作坊①里教学，学生在创意写作工作坊里学习，新作家

在创意写作工作坊里成长，不同于传统写作教学和作家培养的模式正在生成，如迈尔斯（Ｄ·Ｇ·
Ｍｙｅｒｓ）所描述的那样：“写作工坊作为一套流程，已经成为这段时期作家们的标准训练和共同体

验。”②产生于创意写作工作坊并主要运用于作家培养和写作教学的方法，即创意写作工作坊教学方法

（简称工坊教学法），事关“作家如何被培养”，很早就进入研究视野，其重要性和地位也得到高度认

可：“如果我们认为创意写作也是一个专业的话，那么它也不例外，工作坊就是它的标志性教学法。”③

它实用、有效，理查德·Ｐ·加布里埃尔（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｐ．Ｇａｂｒｉｅｌ）说：“对于写作新手或者那些想快速成长和

学到关键技巧用于百尺竿头更进一步的中级作家们来说，它位列最有效率的方法之中。”④
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由于创意写作工作坊多是由作家领衔或者是作家自身组建的“群体”（ｃｒｏｕｐｓ）、“团体”（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ），因此这些工作坊的命名，

大多与“写作”和“作家”相关，更多时候称之为“写作工作坊”或“作家工作坊”。 参见许道军：《创意写作工作坊研究》，《雨花》２０１５ 年

第 １ 期。
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然而，“创意写作一直是这样的一个领域，它避开了学识问题”①，重实践，轻学术研究，缺乏足够

反思，因此“它只产生过很少的自我分析或理论”②。 如约瑟夫·Ｍ·莫克斯利（Ｊｏｓｅｐｈ Ｍ·Ｍｏｘｌｅｙ）所
说的那样：“创意写作的学科和专业虽然招的学生越来越多，但是专业的教学技能却没有快速发

展……他们至今还沿用着九十年前创立于俄勒冈和爱荷华的创意写作教学法。”③这个让人神往的教

学方法，由于没有得到足够的研究、反思和改进，在实践运用中时而“神奇”时而“平庸”，效果因人而

异，极大影响了创意写作工作坊乃至创意写作学科的声誉。 创意写作引进中国十余年后，少有人研究

并在实践中真正使用它，可见中国创意写作对其也了解不足，误解甚深。
本文以英语国家典型的工作坊教学实践和相关中国经验为例，尝试探讨其内容要素与运行机制，

发现存在问题与原因，为机制优化打下基础，希望它在中国的写作教学和作家培养实践中更加专业、
科学、高效。 工坊教学法目前还没有辐射到中小学，在大学创意写作课程中使用更加普遍，因此本文

的研究对象主要集中于此，但不限于本科或研究生阶段。

一　 内 容 要 素

《纽约客》（Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋｅｒ）作者露易丝·曼南德（Ｌｏｕｉｓ Ｍｅｎａｎｄ）曾将工作坊教学法的神奇之处

概括为：“一群从未发表过诗歌的学生，能够教会另一群从未发表过诗歌的学生，如何写出一首能被发

表的诗歌”④。 但作为教学法的创意写作工作坊，其成员并不仅仅只有学生，教学内容也并非只是“学
生教学生”那样简单，“被发表”更不能作为工坊教学法的唯一目标。 创意写作认为，创意可以通过头

脑风暴、集体研讨等方法激发，写作可以通过对文类成规、文体规范的研究，发现规律，进而进行有效

训练，创意活动也可以通过科学程序方法加以管控，而创意写作工作坊是激发创意、学习写作、获得技

能、完成作品进而“成为作家”的场所，同时也是一种相对于传统写作教学更加科学、有效的教学方法。
教师、学生、助教、外聘专家等组成工坊成员，写作知识讲解、学生作品研讨、个人写作练习等构成工坊

课程的教学内容，写作知识获得、创意与写作能力提高、作品完成等构成工坊课程的教学目标，三者共

同构成工坊的内容要素。
加布里埃尔说：“作家工作坊中有三个角色：作者、主持人或工作坊负责人（或两个）和听众。”⑤但

是他所说的三个角色有可能指的是同一个角色：学生，因为“主持人”或“工坊负责人”也可能是学生，
而“作者”和“听众”首先且主要是学生。 实际上，创意写作工作坊主要由“组织者”与“参与者”组成，
但参与者有时候还包括二者之外的“外援”，“参与者”有时候又与“范导者”（助教）兼任同一角色，而
“组织者”除了工坊固定主持人教师之外，学生也可以并需要轮值“组织”工坊，人人都要充当主持人

角色。
作为大学课程教学工作坊而言，理想的“组织者”当然是获得创意写作博士学位的作家。 但这样

的教师少之又少，即使在美国，每年毕业的创意写作博士也不过二三十位，因此一般社区大学就会退
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而求其次，持有创意写作 ＭＦＡ ／ ＭＡ 学位的作家即可上岗。①在中国，工作坊的合格“组织者”更是难求，
他们不仅普遍缺乏相应的学术资历，且“和美国创意写作的教师构成基本都是作家出身不同，中国教

写作的老师很多都没有实践经验”②。 目前中国的解决办法一是转化传统的写作教师或者其他非写作

专业的教师，二是实行驻校作家制度或者直接引进作家做写作教师，但“教师不会写” “作家不会教”
的隐患还没有完全显露，这里不多言。

“参与者”主要指学生。 “工作坊的成功在很大程度上取决于班级规模，尤其是入门级课程。”③一

个工坊需要多少学生呢？ “有 ８ 到 １６ 个学生，工坊就可以随地开班了。”④也有人说：“工作坊的理想

规模是 １０ 人”⑤，“理想的情况是，一个班仅有 １０ 个学生”⑥。 但这个人数并非固定，黛安娜·唐娜利

（Ｄｉａｎｎｅ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ）举例说，马丁·考克罗夫特（威利斯堡大学）在他的入门课上有 １７ 名学生；有些学

校会招一个班 ２５ 名学生甚至更多。 据我们调查，哥伦比亚大学（芝加哥）故事工作坊只有 ７—１２ 个学

生左右，以保证每个学期每个学生能够有 ３ 次展示作品的机会。
“范导者”就是助教，或者充当助教功能的参与者、学生。 作为范导者的学生 ／助教与教师有充分

的沟通，了解工作坊的组织、计划、任务，一般更具写作经验、积极性、组织能力与应变能力。 他们一般

在“暗处”，潜移默化地带动工坊运转。 所谓“外援”主要指外聘专家，即工作坊主动邀请的外界帮助

者，包括作家、诗人、编辑或者文化产业领域精英等等，哥伦比亚大学（芝加哥）约翰·舒尔茨（ Ｊｏｈｎ
Ｓｈｕｌｔｚ）教授主导的“故事工作坊（Ｓｔｏｒｙ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ）”就是如此。⑦相对于作为“组织者”的教师和作为

“参与者”的学生，他们更接近于“专业者”，某个领域的专家。 “范导者”和“外援”的加入，使工坊讨论

的效率与质量大为提高，更接近“实战”和行业最前沿。 上海大学文学院“成为作家：作家工作坊”课
堂上，工坊学生自发邀请了作家寒川子、王若虚、孙群、鱼战楚等人作为自己写作与编辑的外援，结果

证明效果非常之好。⑧工作坊相信，成员当中有一人达到了某个高度，其他人就会达到同样高度。 事实

上，以考核分数或作品质量论，工坊成员可以做到“一荣俱荣”。 只要有助于工坊质量提升，适合的外

援皆可邀请。 业内专家的加盟，使工坊课程在师资与生源上更具专业性，体现了“写作而不是学习写

作”的创意写作理念。
创意写作工作坊课堂上到底做些什么、怎么做？ 工坊教学专家汤姆·吉利（Ｔｏｍ Ｋｅａｌｅｙ）认为，创

意写作工作坊就是“一个关于学生作品的编辑会议”⑨。 盖伦·佩里（Ｇａｙｌｅｎｅ Ｐｅｒｒｙ）说：“一般说来，我
在教学中使用两个不同的工作坊，我把第一种叫做‘动手写工作坊’，第二个叫‘同行评议工作坊’。”􀃊􀁉􀁒

但实际上，“动手写作”和“同行评议”是一个工坊教学工作的两个方面，“写作”“评议”和“编辑”一以
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Ｇａｙｌｅｎｅ Ｐｅｒｒｙ， “Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙ Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ： Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｒｉｓｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ”， Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ Ｓｔｉｌｌ Ｗｏｒｋ？，
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贯之，不可分离。 总体上说，它“既是一个写作又是一个教学写作的综合课程”①。 帕特里克·比扎罗

（Ｐａｔｒｉｃｋ Ｂｉｚｚａｒｏ）说：“我想在下述陈述中转引 Ｄ．Ｇ．迈尔斯在《大象教学》中的一个定义：‘集体创作和

集体研讨就是工作坊方法’。”②其言下之意是，工作坊只有集体创作和集体研讨。 安娜·莱西（Ａｎｎａ
Ｌｅａｈｙ）则认为：“创意写作教学法的基础性规则包括：一个在写作的创意写作作家，写作式阅读，写作

共同体，用于作品创作和修改的讨论。”③但我们认为，汤姆·吉利的概括更接近工坊课堂本身：“每节

课尝试完成三件事：一个关于写作的讲演，一个关于文本的讨论，一个课堂写作任务（小组作业，或者

介绍一个新任务）。”④

一般而言，写作知识与技巧讲解、学生作品研讨和个人写作练习，是创意写作工坊的三个组成部

分，每个部分各占三分之一比重。 写作知识与技巧讲解是对经典作品文本以及类型文学的文体成规、
类型成规的研讨，学生作品研讨是关于学生作品的“编辑会议”“同行评议”，个人写作练习即是课堂

写作，包括专项训练、项目写作、即时写作和学生个人作品的写作等。 上海大学“故事写作”课程包括

故事知识与技巧研讨、同伴作品工坊评议和课堂写作三个部分。 第一部分旨在通过对经典作品和类

型文学的研讨，在原理上说明故事为什么要这样写，为学生的研讨提供角度和术语，同时为他们的写

作提供高标准和优质经验借鉴。 第二部分是通过对同伴作品的工坊评议，发现优点，孵育个性，集思

广益，获得建设性意见。 第三部分是课堂写作，借助故事设计与写作原理以及同伴们的建议，进行自

觉与理性的创作。 实践证明，这样的工坊教学内容设计效果非常之好。
“关于写作的讲演”这个环节被很多工坊教师、研究者忽视或者误解。 它不是简单的经典文本分

析、新批评式文本细读，也不是教师对学生作品的常规点评，更不是纯粹写作知识的传授。 首先，教师

主导的“讲演”是对经典文本的“从作者角度阅读”、专业性的创意阅读，⑤这种阅读“激发了人的主动

性，而不仅仅是被动地接受文本”⑥。 其次，讲演的目的指向创作，而非“一个在特定语言文本（ｖｅｒｂａｌ
ｔｅｘｔ）与广义的文化文本（ｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｅｘｔ）之间建立联系的问题”⑦。 实际上，早在 １９ 世纪，哈佛大学开设

“英语写作”高级写作课时就明确表示：文学研究最理想的结局，就是文学创作的开始。 第三，这个“讲
演”与知识系统的建构密切相关。 它建立在经典（包括类型文学的经典）文本的继承链条之上，又关乎

经典何以为经典的方法与标准，文本与原理、技巧深度结合。 我们注意到，深谙工坊“关于写作的讲

演”的作家，他们的著作在写作知识上既成为体系，同时又与写作过程同构。 如美国“作家阁楼”（Ｔｈｅ
Ｗｒｉｔｅｒ􀆳ｓ Ｌｏｆｔ）创立人杰里·克利弗（Ｊｅｒｒｙ Ｃｌｅａｖｅｒ）的著作《小说写作教程：虚构文学速成攻略》共有 １７
章⑧，第五章就到了“自我修订”环节，按照传统著作或工坊讲义，著作或课程已经结束了，但这部著作

后面还有 １２ 章。 这么安排是失误吗？ 不是，它恰恰体现了工坊写作知识建构的特点，即工坊写作知

识包括文体规律以及构思、修改、编辑等原理。
“关于文本的讨论”和“课堂写作任务”环节过往研究讨论比较多。 前者基本就是关于学生作品
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的工坊研讨，后者主要是课堂写作。 需要注意的是，工坊研讨有自己的运行机制和相应的纪律，课堂

写作主要是个人写作，而不是一般印象中的“集体创作”。 “集体创作”只是一个通俗说法，表示一个

项目 ／作品结合了许多人的努力，在工坊课堂上，它其实指的是“集体创意”。

二　 运 行 机 制

从组建工坊、调动工坊成员的积极性、遵守工坊纪律到完成工坊课程内容、实现工坊课程目标，内
容要素的全环节、多维度的协调互动，构成工坊运行机制。 运行机制的激活与掌控，关键在于组织者

教师。
精简与筛选学生，组建工作坊，是工坊运行的第一步。 工作坊对教师有要求，对学生同样如此。

学生参与工作坊当然以自愿为前提，但如果选报学生过多，或者工作坊有特殊要求，参与者就需要筛

选。 如波士顿大学创意写作工作坊要求小说班提交 ２ 至 ３ 篇短篇小说或者中篇小说中的节选，总数

不超过 ４０ 页；诗歌班提交 １５ 至 ２５ 页的作品；戏剧班提交 ２ 个独幕剧剧本（ｏｎｅ ａｃｔ ｐｌａｙ）或者一个全幕

剧剧本（ｆｕｌｌ⁃ｌｅｎｇｔｈ ｐｌａｙ），总之就是“质”和“量”兼重。 工坊希望学生在申请入学时就有明确的学习目

标，做到“有的放矢”，因此除了作品外，学员还需提交个人陈述（ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ），写明自己参加写

作班的原因、目标和计划。 在中国高校现有条件下，有些写作课选课人数远远超过 １６ 人。 这种情况

下，可以在大的工坊内部开设次一级的工坊小组，人数仍旧维持在 ８ 个左右比较适宜。 由于“参与者”
缺少“认证”环节，对于教师而言，工坊第一课至为关键，需要向学生提出明确的工坊活动要求，同时也

要帮助学生建立自己个人的目标，而非被动地接受一般性课程目标或仅仅通过考试，拿到高分。
重建师生关系，树立学生主体地位，是工坊运行的核心。 作为大学课堂的工作坊，无论何种类型，

其成员之间的关系主要是合作而非传统的授受，而作为组织者的教师，更应控制自己一言堂式演讲欲

望，把工坊的主体转移到学生方面。 “写你知道的”，“寻找你要表达的”，这是创意写作的开始。 工坊

应帮助学生回忆、观察、总结经验，在个人经历基础之上进行沉浸式写作，并通过头脑风暴式研讨和集

体创意，实现学生的“自主诗化”和“自我表达”，进而获得创意能力与写作能力，完成作品。①但学生主

体不意味着工坊关系是学生单一中心、传统教师中心的简单翻个，它要求工坊全员参与，集体创意，轮
流做主角和助手、伙伴、听众，使每个人的问题与困惑能够最大限度的得到回应，实现 Ｎ 对 Ｎ 的反馈模

式，在解决他人的问题、帮助他人基础之上实现每一个学生的提升。
激励与表扬为主，方可调动学生积极性。 愤怒可以出诗人，但批评未必，实践证明，在创作过程

中，表扬远比批评重要。 在作品研讨时，鼓励点评人尽可能地发现伙伴作品的优点与特点，及时给予

肯定，帮助对方发出自己的声音，成为独特的个体。 当然，一味的“恭维” “体贴”学生作品，也会拉低

工坊的专业性，批评同样重要，但批评的目的是让学生看到自己与经典作品、合格作品的差距，保持足

够的谦虚与清醒。 毕飞宇在 ２０１９ 年 ５ 月 ５ 日上海大学散文工作坊上对学生作品也提出了“批评”：
“你这样写，换做其他人已经很好了，但我们不能，因为我们是专业的写作。”这种批评很巧妙，既指出

了学生创意的不足，同时也维护了学生“专业写作”的荣誉，提出了更高的要求。
给问题提供替代性解决方案，是工坊具有建设性的关键。 “工坊的目的是寻找改进的途径，而不
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仅仅是批评。”①如果的确不同意作者的创意与构思，也要不轻易否定，而是建设性地提出替代性方案。
比如这样说：如果是王安忆，她会怎么写；如果是莫言，又会怎样；如果我来写，我会这样……

工坊活动自由活泼，表面松散，但在实践中却需要遵守纪律，尤其是在研讨环节。 “工作坊大部分

的规则与仪式制定的的主要目的是为作者们营造一个安全的环境”，因为“他们被放在易受伤害的位

置，他们正在进行的作品被展示，而不能说话和保卫工作或他们自己”②。 为了使活动舒适、安全而高

效，更具人性化、人情味，创意写作工作坊一般遵循如下原则：
其一，保密性原则。 除了未发表的作品和未公开的创意外，工坊成员的隐私也要受到保护。 找到

个人的创作“Ａ”点，实现个人心思，是创意写作的起点。③在构思与研讨时，工坊成员需要完全打开自

己，甚至曝露个人隐秘部分，而导师在某些状态下也会透露自己的创作计划，因此工作坊内部开放，对
外却要严格封闭。 尊重和保护成员的隐私，使每一个成员获得安全感，是工坊运转的保证。

其二，不抗辩原则。 “为了避免研讨会仅仅是对作品的延伸自卫，通常要求作者在讨论他的稿件

时不要发言。”④工坊参与者轮流扮演作者和阅读者身份。 当自己作品被研讨时，如果伙伴提出了不同

或不切实际的意见，不要抗辩，而是要尽可能地记录下来，鼓励对方发言也是在激发对方参与自己的

积极性与创造性。 但不抗辩不意味着必须全盘接受工坊伙伴的意见，研讨只是一个头脑风暴的过程，
但最终采用哪一种方案，由作者自己决定。 在更多的时候，工坊讨论更像是这样：嘴里说着 Ａ，心里想

着 Ｂ，写出来的却是 Ｃ……
其三，及时反馈原则。 创意写作工作坊的效果与效率很大程度上建立在它对写作问题反馈的及

时性上。 问题及时提出、及时解决，保证创意与写作始终保持在正确或可控的状态。 同时，及时的反

馈，更让每个成员都得到关注，增加了对工坊的认可与信任。
当然，在工坊讨论中，还有许多事项需要注意，比如：不花时间去讨论语法、拼写错误；促成学生迅

速完成作品（也可以携带完成作品入工坊，进行孵化提升）；不过多关注作品未来的完成形式（这也是

为何克里弗的著作第五章就到“自我修订”的原因）。 一般情况下，工坊只讨论完成（包括设计完成）
的作品，不讨论不存在的事物；不讨论过多的作品，努力实现从一部作品的写作当中学会多部作品写

作的方法，保证工坊讨论应切实有效。

三　 问题及原因

创意写作工作坊极大提高了学生的写作积极性、教师教学的效果与创作出好作品乃至“培养作

家”的概率，但这只是理想效果，实际上，“多数情况下，工坊模式的运作取决于课程的层次和写作教师

自己的决定”⑤， 创意写作工作坊这种“因人而异”的教学现象，导致它在实践过程中常常出现时而

“神奇”时而“平庸”、时而“灵”时而“不灵”的现象，并非想象中的“包治百病”。 从世界范围创意写作

发展来看，常见的问题有这些：
第一，过分强调修改和编辑，忽略写作的预备工作。 工坊讨论的前提是假定学生有能力判断一个

作品是否成立，熟悉古典和现代文学，而且掌握了基本的写作技术。 但实际情况往往不是这样，我们
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Ｄｉａｎｎｅ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ： Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｓ ａｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ． Ｐｒｏｑｕｅｓｔ， Ｕｍｉ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１１． ｐ．７７．
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的学生同样需要学习。 假设“作家”是“１”的话，多数情况下，我们还承担着如作家徐贵祥所说的要将

“０．１”变成“１”的任务，毕竟一般性的课程工作坊不是作家班。
第二，权威的教师或者强势的学生容易对工作坊形成干扰，写作有困难、被动的学生经常遭到忽

视，或者产生压抑感。 反过来，“作家”的“批量生产”模式也与个性较强的学生存在这天然矛盾，他们

也容易产生孤立感与抵触情绪。
第三，作品讨论占用写作和知识探讨时间过多。 往往一个问题尚未解决，又会带出新的问题，陷

入了无穷的循环，教师与学生疲于应付。
第四，技巧学习与人文熏陶在教学中存在脱节现象。 在“成为作家”理念驱动和文化创意产业导

向下，许多工作坊不自觉将重心导向快速掌握写作技巧，进而进行类型化和商业化写作训练，将“发
表”“出版”“被改编”“获奖”“加入作协”、去《收获》《上海文学》杂志当编辑等目标作为工坊成功与否

的唯一标准，容易忽视那些隐蔽、难以学习或者“不讨巧”“不流行”的人文精神熏陶。
第五，工坊实践方法与具体工作坊的范式与类型错位。 黛安娜·唐娜利借鉴批评家 Ｍ．Ｈ．艾布拉

姆斯《镜与灯》中的文学四要素以及由此衍生的理论，总结了创意写作工作坊教学法的四种范式。 这

四种范式分别是：聚焦于经典作品阅读、以作品培育为中心的客观论教学范式（Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｔｈｅｏｒｙ），聚
焦于作家、围绕学生创作过程的表现论教学范式（Ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ），关注作品与外部世界的关系、
以仿写训练为中心的模仿论教学范式（Ｍｉｍｅｔｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ），以及侧重作品与阅读者的关系、以培育学生

创作时的“阅读者意识”的实用论教学范式（Ｐｒａｇｍａｔｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ）。 她认为，客观理论在这里被描述为新

批评理论，作为教学法，它从文本结构、形式分析着手，认为文本意义优先。 表现主义理论教学法基于

浪漫主义理论，强调写作者的自我表现和个性，作家优先。 模仿论教学法讨论作家对世界的模仿功

能，强调写作对外在“宇宙”的模仿，现有法则与技巧优先。 实用主义教学法基于读者反理论，认为意

义应被置于读者一方，阅读者优先。 米歇尔·詹姆斯（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｒ．Ｊａｍｅｓ）则将创意写作工作坊教学法

总结为“文学教学法”（Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｐｅｄａｇｏｇｙ）、“商业教学法”（Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｅｄａｇｏｇｙ）、“整体教学法”（Ｈｏ⁃
ｌｉｓｔｉｃ Ｐｅｄａｇｏｇｙ）和“偶像教学法”（Ｉｃｏｎｉｃ Ｐｅｄａｇｏｇｙ）等四种类型。①上述分类都有各自的缺陷与不周延

之处，但是它们的确发现了创意写作工作坊有不同的存在样式。
工作坊不只有一种形式，相应地，创意写作教学法也不应千篇一律，相反，在实践中我们要根据工

作坊的范式与类型，适当调整教学方法，实际上许多研究者与教师并未充分认识到这一点。 比如，使
用客观论教学范式的工作坊，视野开阔，见多识广，取法乎上，但也要提防学生眼高手低，或者受制于

经典作品的“影响焦虑”而下不了笔现象；以表现论教学范式为主导的工作坊，要承受学生热情高涨、
作品数量可观、质量却低层次徘徊的结果；采用“商业教学法”的确能让工坊学生尝到“成功”的甜头：
出名趁早，写作实现“财务自由”等等，但这些小成就可能会让他们的努力昙花一现，或者种下浮躁、庸
俗的“病根”；使用“偶像教学法”能在短时间内让学生找到摹仿对象，快速上路，但或许也会就此失去

自我，成为众多“偶像第二”中平庸的一个。
创意写作工作坊教学法使用了一百多年，理应越来越成熟，但事实上并非如此。 究其原因，一方

面，创意写作工作坊方法并非无懈可击，比如它对教师的要求，对学生人数和质量的控制，对工坊积极

氛围的营造，等等，实际上存在一个严格的“准入机制”，类似于“高手过招”，不是所有的场合都可以

使用。 另一方面，工坊运行机制的激活与使用也“存乎一心”，或是工坊成员把关不严、协调不当，或是
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工坊内容顾此失彼、轻重失衡，或是工坊目标不切实际、涣散游移，这些都可以导致工坊活动屡屡受

挫。 但根本原因或许不在于此。
创意写作工作坊教学法实质上是“作家教学写作”与“科学教学写作”的结合，它对写作教学的专

业性与科学性提出了非常高的要求。 其成员要素如教师资格、学生选择、专家引入，内容要素如课堂

写作、教师讲解与作品研讨，以及工坊运行时运行机制对主体性、合作性与伦理性的处理，都是决定工

坊质量与效果的要素，一个地方的欠缺或失误，就会导致上述现象的发生，都是工坊实践时而“平庸”
的原因。 但上述问题似乎都可以在“技术”层面得到解决，创意写作学科对理论与教学法根深蒂固的

忽视，才是导致工坊教学法在理论研究不足、机制优化滞后、实践效果反复的根本原因。 许多工坊老

师，尤其是作家老师，常常以“创意写作就是作家教写作” “创意写作工作坊即是集体创作与集体研

讨”理由，让本应得到深入研究和持续改进的教学法，长期处于原初状态，“毕肖普深知学生在创意写

作课堂与作文课堂上的写作类型大相径庭，他说，基于‘好作家就是好老师’的偏见，创意写作惯常对

教学法视而不见。 这种现象已经对大量创意写作学生造成了伤害，尤其是对研究生。”①遗憾的是，这
种现象不仅在创意写作发源地、发达国家存在，在创意写作方兴未艾的中国，也同样存在。 作家教学

写作，只是创意写作教育教学的行业要求，而不是说，作家天然就会教学写作，天然就喜欢教写作。 但

很遗憾的是，许多缺乏研究准备和教学准备的作家，被急匆匆地推上讲台，以致出现“作家不够用了”
惊呼②，这种行为既是对作家的滥用，也是对学生的不负责。

作为教学法的创意写作工作坊，的确具有传统写作教学法不具备的优势，但也存在自身的局限。
深入了解作为教学法的创意写作工作坊的内部要素、运行机制、独特优势和固有缺陷，是我们改良和

优化它的基础工作。 改善与优化创意写作工作坊教学法，不是某个人在实验室实验就能做到，而是需

要广大创意写作同仁的集体实验乃至试错，方可集思广益，共谋对策，毕竟创意写作是集体的事业。
（责任编辑　 周　 萍）
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许道军：“作家如何被培养”

①

②

Ｔｉｍ Ｍａｙｅｒｓ： Ｐｏｅｔｒｙ， Ｆｉｃｔｉｏｎ， Ｄｒａｍａ： Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ａｕｄｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ， Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ Ｓｔｉｌｌ
Ｗｏｒｋ？ Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｄｉａｎｎｅ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ， Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ Ｍａｔｔｅｒｓ Ｌｔｄ， ２０１０． ｐ．９７．

陈曦：《作家不够用了？ 创意写作本土化十年，它的“合法性”仍需自我辩护》，《现代快报读品周刊》２０１９ 年 １２ 月 １３ 日。
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